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monitoring wizyjny w opinii 
mieszkańców Krakowa
Wprowadzenie
W referendum lokalnym przeprowadzonym 25 maja 2015 roku w Krakowie 
zdecydowana większość mieszkańców miasta biorących udział w głosowaniu 
opowiedziała się za budową systemu monitoringu wizyjnego. Blisko 70% gło-
sujących wyraziło poparcie dla takiego rozwiązania. Pytanie referendalne miało 
charakter nader ogólny, co zrodziło konieczność pogłębionej analizy stosunku 
mieszkańców Krakowa do monitoringu wizyjnego (por. Czapska i Mączyński 
w tym tomie). Odpowiedzią na tę potrzebę były badania ilościowe Monitoring 
w Krakowie przeprowadzone na przełomie stycznia i lutego 2015 roku1. Zostały 
one zrealizowane metodą CATI (computer assissted telephone interviews)  – tele-
fonicznie przy wsparciu programu komputerowego nadzorującego wybieranie 
numerów telefonicznych oraz przeprowadzanie wywiadów. Odpowiedzi udzie-
liło 1812 respondentów zgodnie z założeniem, że w każdej z 18 administracyj-
nych dzielnic Krakowa zrealizowano co najmniej 100 wywiadów. Próba została 
zważona przy uwzględnieniu płci, wieku i dzielnicy zamieszkania. W rezultacie 
uzyskano reprezentatywną próbę dorosłych mieszkańców Krakowa. W badanej 
próbie 54,7% respondentów stanowiły kobiety, 45,3%  – mężczyźni. Najliczniej 
reprezentowani w próbie byli respondenci między 18. a 34. rokiem życia (34,7%). 
Osoby pomiędzy 35. a 55. rokiem życia stanowiły 31,2% osób badanych, a naj-
starsi respondenci powyżej 56 roku życia  – 34,1%. Strukturę wiekową badanej 
próby szczegółowo prezentuje tabela 1. 
 1  Badanie zostało zrealizowane przez Biuro Badań Społecznych „Obserwator” na zlecenie 
Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta Krakowa. Kwestiona-
riusz został opracowany przez dr Joannę Kabzińską i dr Michalinę Szafrańską  – członkinie 
zespołu Porozumienie na rzecz Bezpieczeństwa w Gminie Miejskiej Kraków.
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tAbelA 1. Wiek respondentów2
Struktura wiekowa próby
18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65 +
N % N % N % N % N % N %
128 7 483 26,6 235 13 296 16,3 285 15,7 385 21,3
Respondenci udzielali odpowiedzi na pytania kwestionariusza podejmują-
cego kilka grup zagadnień. Pierwsze z nich dotyczyło oceny skuteczności róż-
nych (nie tylko monitoringu) działań służących zapobieganiu przestępczości. 
Kilka pozycji kwestionariusza miało na celu poznanie oczekiwań respondentów 
wobec systemu monitoringu wizyjnego w Krakowie  – priorytetów, jakie winny 
przyświecać władzom samorządowym podczas jego rozbudowy, oczekiwań co 
do liczebności i lokalizacji kamer monitoringu, a także przekonań respondentów 
co do kosztów takiego systemu. Wiele kwestii poruszonych w kwestionariuszu 
dotyczyło stosunku respondentów dla monitoringu w przestrzeni publicznej  – 
akceptowanych miejsc lokalizacji kamer CCTV, wpływu kamer na prawa oby-
watelskie oraz samopoczucia respondentów, gdy znajdują się w ich zasięgu. 
Wreszcie, ważnym celem badania było poznanie opinii mieszkańców na temat 
skuteczności monitoringu w zakresie realizacji jego funkcji oraz wpływu kamer 
na ich własne zachowania względem zdarzeń zagrażających bezpieczeństwu 
i porządkowi publicznemu. 
Skuteczność środków służących zapobieganiu przestępczości 
Monitoring wizyjny jest obecnie jednym z najbardziej popularnych i w naj-
szerszym zakresie wykorzystywanych środków mających wpływać na popra-
wę poczucia bezpieczeństwa obywateli, ale także umożliwiać realizację innych 
funkcji  – prewencyjnej, wykrywczej czy dowodowej (Waszkiewicz 2010: 30). 
Nie jest on wszakże jedynym środkiem służącym zapobieganiu i zwalczaniu 
przestępczości, pomimo coraz powszechniejszej obecności w przestrzeni pub-
licznej wielkich miast. Pierwsze dwa pytania kwestionariusza miały na celu 
sprawdzenie, jakie środki służące zapobieganiu przestępczości mieszkańcy Kra-
kowa uważają za najskuteczniejsze. Nie informowano respondentów o podsta-
wowym celu badania, aby nie sugerować im odpowiedzi na wskazane pytania. 
 2 Wszystkie tabele i wykresy stanowią opracowanie własne autorki.
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W pierwszym pytaniu respondentów proszono o ocenę, czy wskazane środki 
mogą skutecznie przeciwdziałać przestępczości i naruszaniu porządku pub-
licznego w dzielnicy zamieszkałej przez respondenta (wykres 1). W drugim zaś 
o rozważenie, na jakie działania związane z bezpieczeństwem w okolicy miej-
sca zamieszkania respondenci byliby skłonni przeznaczyć 100 tysięcy złotych 
z budżetu obywatelskiego (tabela 2)3. 
WYKreS 1. Skuteczność środków służących zapewnianiu bezpieczeństwa  
i porządku publicznego
W opinii ankietowanych mieszkańców Krakowa najbardziej skuteczną for-
mą zapewnienia bezpieczeństwa w dzielnicach jest zwiększenie liczby patroli 
policji (85% respondentów uważa takie rozwiązanie za zdecydowanie i raczej 
skuteczne). Dodatkowe patrole policji były również najczęściej wybieranym 
 3  Budżet obywatelski to zgodnie z Uchwałą Rady Miasta Krakowa nr XCVII/1465/14 z dnia 
20 lutego 2014 roku forma konsultacji społecznych w sprawie przeznaczenia części wydat-
ków z budżetu miasta Krakowa na wskazane przez mieszkańców projekty mieszczące się 
w kompetencjach gminy.
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przez respondentów działaniem finansowanym z budżetu obywatelskiego 
(53% wskazań łącznie). 
tAbelA 2. działania związane z bezpieczeństwem, na które respondenci chcieliby  
przeznaczyć środki z budżetu obywatelskiego (pierwsze i drugie wskazanie łącznie)*
Przeznaczenie środków z budżetu obywatelskiego na działania związane 
z bezpieczeństwem
%
Dodatkowe patrole Policji 53
Zapewnienie dzieciom i młodzieży atrakcyjnych form spędzania cza-
su wolnego
43
Budowa/rozbudowa monitoringu 32
Lepsze oświetlenie ulic 27
Dodatkowe patrole Straży Miejskiej 12
Program zapobiegania przestępczości angażujący społeczność lokalną 7
Nie wiem, trudno powiedzieć 7
Częstsze sprzątanie okolicy 7
Progi zwalniające na drogach 6
Ogrodzenie osiedla 3
Zatrudnienie prywatnej firmy ochroniarskiej do pilnowania okolicy 2
 * Odpowiedzi nie sumują się do 100%, ponieważ respondenci wskazywali w odpowiedzi na 
pytanie, na co chcieliby przeznaczyć środki finansowe w pierwszej i drugiej kolejności.
Kolejnym, po dodatkowych patrolach policji, najskuteczniejszym w opinii 
mieszkańców narzędziem prewencji kryminalnej jest zapewnienie dzieciom 
i młodzieży atrakcyjnych form spędzania wolnego czasu. Przeszło 83% respon-
dentów uznało takie działanie za skuteczny środek przeciwdziałania przestęp-
czości, a 43% z nich przeznaczyłoby na ten cel środki z budżetu obywatelskiego. 
Respondenci dostrzegają zatem, że zapobieganie przestępczości nie stanowi 
wyłącznej odpowiedzialności organów ścigania, ale spoczywa także na innych 
podmiotach  – rodzinie, szkole, lokalnej społeczności. W literaturze dotyczącej 
prewencji kryminalnej od wielu lat podkreśla się, że o skuteczności działań 
prewencyjnych decyduje współdziałanie kilku podstawowych instytucji, które 
nieuchronnie wpływają na siebie wzajemnie  – społeczności lokalnej, rodziny, 
szkoły, rynku pracy, kondycji fizycznej środowiska, policji i wymiaru sprawied-
liwości (Kury 2017; Gottfredson 1997; Shaw 2004; Sherman 1997). 
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W odpowiedziach respondentów dostrzec można również przekonanie 
o znaczeniu właściwego kształtowania przestrzeni dla skutecznego zwalczania 
przestępczości. Począwszy od lat 60. XX wieku w dyskusji o skutecznej prewen-
cji kryminalnej coraz większą wagę przywiązuje się do koncepcji zapobiegania 
przestępczości przez kształtowanie przestrzeni (Crime Prevention through Envi-
ronmental Design  – w skrócie: CPTED; zob. m.in.: Atlas 2013; Crowe i Fennelly 
2013; Czapska 2012). Jednym z założeń CPTED jest takie ukształtowanie prze-
strzeni, które może sprzyjać naturalnej obserwacji otoczenia, dokonywanej 
przez jego mieszkańców w trakcie codziennych czynności. Naturalna obserwa-
cja przestrzeni z jednej strony u potencjalnych sprawców przestępstw może 
wzmagać poczucie bycia obserwowanym, co zmniejsza prawdopodobieństwo 
popełnienia przestępstwa na danym terenie, z drugiej zaś zmniejsza poczucie 
anonimowości. Realizacji tego założenia służy między innymi właściwe oświet-
lenie przestrzeni. Z duńskich badań dotyczących włamań do domów i mieszkań 
wynika, że ich sprawcy preferują miejsca słabo oświetlone, w których znajdu-
ją się elementy krajobrazu ułatwiające ukrycie się, na przykład wysokie płoty, 
żywopłoty, mury, drzewa, słupy ogłoszeniowe (Sorensen 2003). Respondenci 
w badaniach Monitoring w Krakowie pytani o skuteczne środki przeciwdziałania 
przestępczości wskazywali na trzecim miejscu właśnie lepsze oświetlenie ulic 
(81% wskazań)4. Na czwartej pozycji wśród skutecznych środków zapewniania 
bezpieczeństwa i porządku publicznego znalazł się natomiast monitoring miejsc 
publicznych (78% wskazań). Kolejność tych dwóch działań była odwrotna, gdy 
pytano respondentów o przeznaczenie środków z budżetu obywatelskiego  – 
trzecim najpopularniejszym rozwiązaniem była budowa/rozbudowa systemu 
monitoringu (32% wskazań), czwartym  – lepsze oświetlenie ulic (27%). 
Jednocześnie wśród rozwiązań najmniej skutecznych znalazły się zatrud-
nienie prywatnej firmy ochroniarskiej do pilnowania dzielnicy, zwiększenie 
uprawnień straży miejskiej oraz zorganizowanie patroli obywatelskich. Niewielki 
odsetek mieszkańców byłby skłonny przekazywać środki z budżetu obywatel-
skiego na zatrudnienie prywatnej firmy ochroniarskiej czy ogrodzenie osiedla. 
Kobiety i mężczyźni byli zgodni co do wskazania czterech najczęściej wybiera-
nych działań związanych z bezpieczeństwem finansowanych z budżetu obywa-
telskiego z tą wszakże różnicą, że na trzecim miejscu kobiety stawiały lepsze 
oświetlenie ulic, a na czwartym rozbudowę monitoringu, natomiast mężczyźni 
odwrotnie. Te dwa działania  – lepsze oświetlenie i monitoring  – były również 
w większym stopniu aprobowane przez respondentów z młodszej grupy wie-
kowej (18–34) w porównaniu z pozostałymi.
 4  Wysoką, szóstą pozycję w rankingu skutecznych sposobów zapewniania bezpieczeństwa 
i porządku publicznego zajęła „likwidacja miejsc, w których nie ma dobrej widoczności”, bę-
dąca także jedną z kluczowych strategii realizowanych w ramach koncepcji CPTED. Za takim 
rozwiązaniem opowiedziało się 70% respondentów. 
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Choć monitoring wizyjny zajmuje w opinii respondentów wysoką pozycję 
wśród efektywnych narzędzi i działań służących zapobieganiu przestępczości, 
nie zajmuje pozycji dominującej. Zarówno z odpowiedzi na pierwsze, jak i drugie 
pytanie płynie wniosek, że w opinii mieszkańców Krakowa najskuteczniejszym 
sposobem zapobiegania przestępczości, na który w największym stopniu byliby 
skłonni przeznaczać fundusze budżetowe, są dodatkowe patrole policji. Obec-
ność patroli w okolicy zamieszkania jest jednym z podstawowych oczekiwań 
obywateli wobec policji. W Polskim Badaniu Przestępczości respondenci pytani 
o to, które aspekty pracy policji są dla nich najważniejsze, najczęściej wskazu-
ją szybkie przybycie policjantów na miejsce zdarzenia (47%). Na skuteczność 
policji, przejawiającą się zatrzymywaniem przestępców, odzyskiwaniem mie-
nia i utrzymywanie porządku, wskazuje 40% ankietowanych. Zbliżony odsetek 
osób badanych deklaruje, że od policji oczekują możliwości łatwego dodzwo-
nienia się pod numery 997 i 112, uczciwości i nieprzekupności policjantów 
i właśnie  – obecności patroli w okolicy zamieszkania. Odsetek respondentów 
wybierających tę odpowiedź wzrasta wśród mieszkańców wielkich miast po-
wyżej 500 tysięcy mieszkańców (Brzeźniak 2014: 25–28). W tym samym bada-
niu pytano również o częstotliwość widywania pieszych lub zmotoryzowanych 
patroli policji. Respondenci z województwa małopolskiego byli jednymi z naj-
częściej wskazujących, że nie widują takich patroli wcale, albo rzadziej niż raz 
w miesiącu, albo co najmniej raz w miesiącu. Wśród mieszkańców małopolski 
najniższy był również odsetek respondentów deklarujących, że patrole widzą 
codziennie lub kilka razy w tygodniu (Brzeźniak 2014: 13–14). Tymczasem ba-
dania wskazują, że obecność patroli policji w dużym stopniu wpływa na po-
czucie bezpieczeństwa obywateli. W badaniach Dittona dotyczących stosunku 
do monitoringu mieszkańców Glasgow respondenci mieli ocenić, jakie rozwią-
zanie będzie bardziej skuteczne w zapobieganiu przestępczości, wykrywaniu 
przestępstw i wzmacnianiu poczucia bezpieczeństwa obywateli  – 5 kamer mo-
nitoringu wizyjnego czy dodatkowy policjant patrolujący okolicę. Respondenci 
podobnie oceniali skuteczność tych dwóch rozwiązań w zapobieganiu prze-
stępczości. Monitoring był ich zdaniem niemal trzykrotnie bardziej skuteczny 
w wykrywaniu przestępstw, ale to obecność policjanta sprawiała, że czuli się 
dwukrotnie bardziej bezpiecznie (Ditton 2000: 703).
oczekiwania wobec systemu monitoringu wizyjnego w Krakowie
Jednym z pierwszoplanowych celów badania Monitoring w Krakowie była diag-
noza oczekiwań mieszkańców wobec mającego powstać (w związku z wyrażo-
ną przez mieszkańców w referendum opinią) systemu monitoringu wizyjnego 
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w mieście. Pytano nie tylko o to, jak respondenci oceniają liczbę już istniejących 
kamer monitoringu, ale również o priorytety, które powinny przyświecać wła-
dzom miejskim w związku z budową systemu, potencjalne lokalizacje kamer, 
a także o koszty.
Ponad połowa respondentów uznała, że kamer monitoringu powinno być 
w Krakowie więcej niż dotychczas (53% wskazań). Co szósty respondent (16%) 
uznał, że w mieście znajduje się dostateczna liczba kamer. Szczególną uwagę 
zwraca jednak fakt, że blisko 30% respondentów nie potrafiło udzielić odpo-
wiedzi na to pytanie. W tej grupie znajdowało się więcej kobiet (33%) niż męż-
czyzn (24%) oraz osób po 65. roku życia (42%). Dla porównania w najmłodszej 
grupie wiekowej (18–24) jedynie 13% respondentów nie miało zdania w tej 
kwestii. Wynika to zapewne z braku wiedzy respondentów o funkcjonującym 
w Krakowie systemie monitoringu wizyjnego. 
W okresie poprzedzającym referendum próżno było szukać kampanii in-
formacyjnej dotyczącej liczby i lokalizacji kamer CCTV w Krakowie. Ich liczba 
w przestrzeni publicznej jest jednak znacząca. Służby odpowiedzialne za bez-
pieczeństwo i porządek publiczny posiadają w swojej dyspozycji 89 kamer mo-
nitoringu wizyjnego. Policja dysponuje 26 kamerami, natomiast Straż Miejska 
Miasta Krakowa  – 63. Kamery monitoringu wizyjnego w Krakowie to nie tylko 
te obsługiwane przez policję i Straż Miejską, ale także kamery będące w dyspo-
zycji Zarządu Infrastruktury Komunalnej i Transportu (ZIKiT) oraz Miejskiego 
Przedsiębiorstwa Komunikacji (MPK). ZIKiT dysponuje 252 kamerami, natomiast 
MPK  – 2732. Na tę liczbę składa się 1559 kamer zainstalowanych w autobusach 
przewoźnika, 1035 kamer w tramwajach, 8 w radiowozach MPK, 114 w punk-
tach kontroli ruchu i punktach sprzedaży biletów okresowych oraz 7 kamer na 
skrzyżowaniach ulic. Ponad 800 kamer zewnętrznych zlokalizowanych jest w kra-
kowskich placówkach oświatowych wszystkich szczebli5. Podsumowując, w dys-
pozycji służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo i porządek publicznych oraz 
jednostek samorządowych znajduje się blisko 4000 kamer monitoringu wizyjnego. 
Kamery telewizji przemysłowej znajdują się również w dyspozycji podmiotów 
prywatnych (w sklepach, placówkach bankowych, bankomatach, spółdzielniach 
mieszkaniowych), z których nagrania są udostępniane służbom odpowiedzial-
nym za bezpieczeństwo i porządek publiczny. Ich dokładna liczba nie jest znana, 
niemniej łącznie liczbę kamer w Krakowie można uznać za relatywnie wysoką. 
Dlaczego zatem mieszkańcy miasta uważają, że liczba kamer jest niedostateczna? 
Można przypuszczać, że respondenci utożsamiają monitoring z kamerami 
pozostającymi w bezpośredniej dyspozycji służb odpowiedzialnych za bezpie-
czeństwo i porządek publiczny, natomiast nie z tymi, które podlegają innym 
 5  Dane dotyczące liczby kamer monitoringu wizyjnego uzyskane z Wydziału Bezpieczeń-
stwa i Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta Krakowa, dnia 13.10.2015, niepublikowane.
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jednostkom miejskim, placówkom oświatowym, czy znajdują się w rękach pry-
watnych. Do pewnego stopnia przekonanie krakowian w kwestii liczby kamer 
CCTV tłumaczy również to, że często nie są świadomi ich obecności w prze-
strzeni publicznej. Brak aktów prawnych dotyczących monitoringu wizyjnego 
w Polsce6 skutkuje m.in. tym, że nieuregulowana pozostaje kwestia odpowie-
dzialności administratorów systemów monitoringu wobec społeczeństwa  – 
w tym informowanie osób trzecich (np. przechodniów, pasażerów komunikacji 
zbiorowej) o tym, że znajdują się w miejscu objętym monitoringiem. Brakuje 
zatem, także w Krakowie, czytelnego oraz widocznego oznakowania lokalizacji 
objętych zasięgiem kamer. Sam brak oznakowania jednak nie wyjaśnia, dlacze-
go tak wielu mieszkańców nie potrafi ocenić liczebności kamer monitoringu 
w mieście. Z badań przeprowadzonych w innych krajach wynika, że krakowia-
nie nie są w tej niewiedzy odosobnieni. W raporcie brytyjskiego Home Office 
prezentującym wyniki badań opinii publicznej z centrów trzech miast wynika, 
że w jednej z lokalizacji nawet połowa respondentów nie miała wiedzy, czy na 
danym obszarze funkcjonują kamery CCTV (Spriggs i in. 2005: 17). Mieszkańcy 
Berlina, z którymi przeprowadzono wywiady przed dużymi centrami handlo-
wymi, byli w większości przekonani, że te obszary znajdują się w zasięgu ka-
mer monitoringu wizyjnego, niemniej ponad 80% nie było w stanie wskazać 
lokalizacji najbliższej kamery, nawet wtedy, gdy miejsce było im dobrze znane 
(Helten i Fisher 2004: 9 i n.). Obecność kamer w przestrzeni publicznej, nawet 
jeśli czytelnie oznaczona, jest dla większości osób nieodczuwalna. Atrakcyjność 
monitoringu dla obu stron  – kontrolowanych i kontrolujących, polega właśnie 
na tym, że obserwacja jest możliwa bez wywoływania u obserwowanych uczu-
cia dyskomfortu (Skórzyńska-Ślusarek 2013: 15). Jednakże, jeśli obywatele nie 
są świadomi obecności kamer, nie wpływają one na ich poczucie bezpieczeń-
stwa. Nie spełniają tym samym jednej z podstawowych funkcji monitoringu.
Ocena liczby kamer monitoringu wizyjnego w Krakowie miała istotny sta-
tystycznie związek z oceną przez respondentów bezpieczeństwa w Krakowie 
(p<.05), w zamieszkiwanej dzielnicy (p<.0001), a także oceną subiektywnego 
ryzyka wiktymizacji (p<.001). We wszystkich trzech przypadkach stwierdzone 
korelacje były słabe, co nie pozwala na wysnucie na ich podstawie mocnych 
wniosków, niemniej respondenci, którzy uznali Kraków za miasto niebezpiecz-
ne, częściej deklarowali, że kamer monitoringu powinno być więcej, natomiast 
ci, którzy uważają Kraków za bezpieczny, częściej uważali, że kamer w prze-
strzeni publicznej jest zbyt wiele (tabela 3).
 6  Prace nad ustawą o monitoringu wizyjnym nie wykroczyły poza sferę projektu założeń, 
zob. Projekt założeń do projektu ustawy o monitoringu wizyjnym, http://bip.mswia.gov.pl/bip/
projekty-aktow-prawnyc/2013/22768,Projekt-zalozen-do-projektu-ustawy-o-monitoringu-
-wizyjnym.html [dostęp: 20.09.2017].
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tAbelA 3. oczekiwana liczebność kamer monitoringu wizyjnego a ocena bezpieczeństwa 
w Krakowie
Czy według Pana(i) Kraków 
jest bezpiecznym miastem?
Ocena liczby kamer monitoringu w Krakowie
Powinno 
być więcej 
kamer moni-
toringu
(%)
Jest do-
stateczna 
liczba kamer 
monitoringu 
(%)
Jest zbyt 
wiele kamer 
monitoringu 
(%)
Nie wiem, 
trudno mi 
powiedzieć 
(%)
Zdecydowanie tak 7 9 18 5
Raczej tak 39 50 58 47
Ani tak, ani nie 26 23 5 22
Raczej nie 19 14 12 17
Zdecydowanie nie 8 3 5 4
Nie wiem/trudno powiedzieć 2 1 2 4
Analogiczne korelacje stwierdzono pomiędzy oceną bezpieczeństwa w dziel-
nicy a pożądaną liczbą kamer monitoringu wizyjnego w Krakowie. Także istotna 
statystycznie, choć równie słaba, okazała się korelacja pomiędzy subiektywnym 
ryzykiem wiktymizacji a postulowaną liczebnością kamer CCTV w mieście (p<.05). 
Respondenci, którzy obawiają się, że mogą w najbliższym czasie paść ofiarą prze-
stępstwa na terenie Krakowa, częściej oczekują zwiększenia liczby kamer moni-
toringu w przestrzeni publicznej (tabela 4). Nieistotny okazał się natomiast zwią-
zek pomiędzy oceną liczby kamer monitoringu wizyjnego w mieście a uprzednią 
wiktymizacją  – bycie ofiarą przestępstwa w przeszłości nie wpływało na tę ocenę.
tAbelA 4. ocena liczebności kamer monitoringu wizyjnego a subiektywne ryzyko wiktymizacji
Czy obawia się Pan(i), że 
w najbliższym czasie może się 
Pan(i) stać w Krakowie ofiarą 
przestępstwa?
Ocena liczby kamer monitoringu w Krakowie
Powinno 
być więcej 
kamer moni-
toringu
(%)
Jest do-
stateczna 
liczba kamer 
monitoringu 
(%)
Jest zbyt 
wiele kamer 
monitoringu 
(%)
Nie wiem, 
trudno mi 
powiedzieć 
(%)
Zdecydowanie tak 7 6 8 8
Raczej tak 22 14 5 16
Ani tak, ani nie 12 14 10 12
Raczej nie 38 42 38 34
Zdecydowanie nie 17 21 36 20
Nie wiem/trudno powiedzieć 5 3 3 10
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W obliczu dyskusji dotyczącej monitoringu w Krakowie nie mogło zabrak-
nąć pytania o priorytety przy rozbudowie systemu zarówno w odniesieniu do 
jego ogólnych założeń, jak i lokalizacji kamer w mieście. Respondenci pytani 
o to, czym powinny się kierować władze miasta, podejmując decyzje dotyczące 
systemu monitoringu wizyjnego, wskazywali przede wszystkim, że priorytetem 
powinna być instalacja takiej liczby kamer, które pozwolą odpowiednim służ-
bom szybko reagować na zaobserwowane zdarzenia (61%). Co piąty respondent 
oczekuje rozlokowania kamer w miejscach najczęściej uczęszczanych. Natomiast 
15% uważa, że tworząc system monitoringu wizyjnego w Krakowie należy wziąć 
pod uwagę koszty takiej budowy (tabela 5). Z trzech najczęściej wskazywanych 
priorytetów systemu monitoringu wizyjnego w Krakowie wyłania się obraz 
wyważonego i racjonalnego podejścia respondentów do tego zagadnienia. Mo-
nitoring wizyjny w mieście znajduje uzasadnienie wówczas, gdy spełnia cele, 
dla których został stworzony. System kamer jest narzędziem, które ma stanowić 
wsparcie dla służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo w wykrywaniu i szyb-
kim reagowaniu na przestępstwa i przejawy naruszania porządku publicznego. 
tAbelA 5. priorytety rozbudowy systemu monitoringu wizyjnego w Krakowie
Na co przede wszystkim powinny zwrócić uwagę władze miasta, 
tworząc system monitoringu wizyjnego w Krakowie?
%
By zainstalować taką liczbę kamer, aby służby mogły szybko reago-
wać na zaobserwowane zdarzenia
61
By rozlokować kamery w miejscach najczęściej uczęszczanych 26
By zainstalować taką liczbę kamer, aby ich utrzymanie nie było zbyt 
kosztowne
15
By objąć monitoringiem jak największy obszar miasta 12
By rozlokować zbliżoną liczbę kamer w każdej dzielnicy 12
By rozlokować kamery w miejscach najbardziej niebezpiecznych 8
Inne 6
Nie wiem, trudno powiedzieć 2
Choć w odpowiedzi na pytanie dotyczące priorytetów dla władz miasta 
przy tworzeniu systemu monitoringu wizyjnego na drugim miejscu znalazł 
się postulat rozlokowania kamer w miejscach najczęściej uczęszczanych, to 
w kolejnym pytaniu  – dotyczącym wyłącznie lokalizacji kamer w przestrzeni 
miejskiej  – badani wyrazili na pierwszy rzut oka sprzeczne oczekiwania. Zda-
niem 59% respondentów monitoring miejski winien być rozbudowywany we 
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wszystkich dzielnicach Krakowa. Za lokalizacją kamer wyłącznie w miejscach 
uczęszczanych (w okolicach węzłów komunikacyjnych, atrakcji turystycznych) 
opowiedziało się 22% respondentów (tabela 6). 
tAbelA 6. priorytety lokalizacji kamer monitoringu wizyjnego w Krakowie
Gdzie w Krakowie powinien być rozbudowany monitoring miejski? %
We wszystkich dzielnicach w Krakowie 59
Tylko w miejscach najczęściej uczęszczanych, np. w okolicach węzłów 
komunikacyjnych, atrakcji turystycznych, przy stadionach
22
Tylko w ścisłym centrum miasta, tj. w okolicach Rynku Głównego 5
W miejscach niebezpiecznych 4
W mojej dzielnicy 2
Inne 7
Nie wiem, trudno powiedzieć 2
Odpowiedzi na dwa wyżej wskazane pytania tylko pozornie są sprzeczne. 
Każda z dzielnic w swoim obrębie ma miejsca centralne  – częściej uczęszczane, 
jak na przykład osiedlowe centra handlowe, punkty przesiadkowe komunikacji 
miejskiej, oraz te rzadziej uczęszczane. Ocena priorytetów lokalizacji kamer 
monitoringu jest związana z oceną bezpieczeństwa w dzielnicy zamieszkania, 
ρ = 0.11, p < .001. Respondenci, którzy uważają swoją dzielnicę za bezpiecz-
ną, częściej opowiadali się za lokalizacją kamer tylko w miejscach najbardziej 
uczęszczanych (tabela 7). 
Mieszkańcy Krakowa zdają się być przekonani, że monitoring wizyjny jest 
stosunkowo tanim środkiem prewencji kryminalnej. Pytani o koszt budowy jed-
nego punktu monitoringu z kamerą cyfrową w większości (54%) szacowali go 
na kwotę do 10 tysięcy złotych. Tymczasem koszt takiego punktu przekracza 
30 tysięcy złotych (Załącznik nr 2 do Sprawozdania z prac zespołu zadaniowego 
ds. realizacji wyników referendum 2014). Zaledwie 4% respondentów wskazało 
kwotę zbliżoną do rzeczywistych kosztów inwestycji. Respondenci prawdopo-
dobnie kształtują swoje przekonanie na podstawie cen ogólnodostępnego sprzę-
tu elektronicznego, który jednak odbiega od wymagań stawianych kamerom 
monitoringu wizyjnego. Ponadto koszt budowy punktu kamerowego obejmuje 
nie tylko kamerę, ale także przyłącza, sprzęt czy lokalny punkt dystrybucyjny. 
System monitoringu wizyjnego obejmuje także budowę sieci szkieletowej i cen-
trów monitoringu. Koszty jego funkcjonowania muszą uwzględniać również 
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obsługę systemu. Koszty monitoringu wizyjnego zazwyczaj jednak pozostają 
w opinii społecznej niedoszacowane. W cytowanych już badaniu Dittona re-
spondenci, porównując koszty pięciu kamer monitoringu i jednego policjanta 
(które są według szacunków autora do siebie zbliżone), kamery uznali w więk-
szości za tańsze rozwiązanie (2000: 703).
tAbelA 7. priorytety lokalizacji kamer monitoringu a ocena bezpieczeństwa  
w dzielnicy zamieszkania
Czy według Pana(i) dzielnica, 
w której Pan/i mieszka jest 
bezpieczna?
Gdzie w Krakowie powinien być rozbudowywany 
monitoring miejski?
We wszystkich 
dzielnicach 
w Krakowie
Tylko w miejscach najczęściej 
uczęszczanych, np. w okolicach 
węzłów komunikacyjnych, atrakcji 
turystycznych, przy stadionach
% %
Zdecydowanie tak 10 15
Raczej tak 45 57
Ani tak, ani nie 18 13
Raczej nie 19 9
Zdecydowanie nie 6 5
Nie wiem/trudno powiedzieć 1 1
Akceptacja monitoringu wizyjnego w przestrzeni publicznej 
i prywatnej
W literaturze dotyczącej społecznego stosunku do monitoringu wizyjnego 
przeważa przekonanie, że kamery CCTV są dość powszechnie akceptowane 
przez obywateli (Germain i in. 2011: 296; Honess i Charman 1992: 12; McGrath 
2012: 83). Badania opinii społecznej sugerują, że zdecydowana większość 
mieszkańców Londynu, Oslo, Berlina, by wymienić tylko kilka miast, byłaby 
zadowolona lub z radością widziałaby kamery monitoringu w okolicy swojego 
miejsca zamieszkania (Hempel i Töpfer 2004: 44). Powszechny wyraz aprobaty 
wobec tego sposobu zapobiegania przestępczości nie jest wszakże jednoznacz-
ny z bezwarunkową akceptacją kamer CCTV w przestrzeni publicznej i prywat-
nej. Mieszkańcy Krakowa pytani o obecność kamer w różnych lokalizacjach 
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w największym stopniu wyrażali akceptację dla obecności kamer monitoringu 
wizyjnego na dworcach kolejowych i autobusowych (95%), stadionach sporto-
wych (94%) i w środkach komunikacji miejskiej (87%). Jednakże im potencjalne 
miejsce instalacji kamery było bardziej prywatne, tym mniejsza akceptacja dla 
ich lokalizacji w danym miejscu (wykres 2). 
WYKreS 2. Akceptacja dla wybranych miejsc instalacji kamer monitoringu wizyjnego  
w Krakowie
Można sformułować wniosek, że ankietowani mieszkańcy najbardziej 
skłonni są zaakceptować obecność kamer w tych miejscach, w których już się 
one znajdują i w których ich obecność nie jest przedmiotem kontrowersji  – 
w miejscach użyteczności publicznej, dużych skupiskach ludzkich, miejscach 
organizacji imprez masowych. Przy wejściu do własnego domu kamerę ak-
ceptuje 60% respondentów, ale na klatce schodowej już tylko 51%7. Najwięcej 
 7  Akceptacja dla kamer monitoringu wizyjnego przy wejściu do własnego domu ma rów-
nież związek z rodzajem zabudowy, jaką zamieszkują respondenci. Stwierdzono istotną sta-
tystycznie (choć słabą) korelację pomiędzy rodzajem zabudowy a akceptacją kamer w tym 
miejscu, ρ = 0.16, p < .0001. Odsetek aprobujących monitoring przy wejściu do domu był 
istotnie niższy w przypadku mieszkańców domów jednorodzinnych (48%) i mieszkańców do-
mów w zabudowie szeregowej (44%) niż mieszkańców wysokich (minimum 5 pięter – 67%) 
i niskich (do 4 pięter – 64%) bloków. 
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przeciwników w badanej próbie mają kamery zlokalizowane w przymierzalniach 
sklepów odzieżowych (84%)  – bez wątpienia w największym stopniu ingerują-
ce w poczucie intymności obywateli. Podobne prawidłowości zaobserwowano 
w badaniach przeprowadzonych w kilku europejskich stolicach w ramach pro-
jektu Urbaneye. Respondenci wyrażali aprobatę dla kamer w takich miejscach, 
jak: banki, stacje metra, perony dworca, sklepy, natomiast byli w większości 
przeciwni obecności monitoringu w przebieralniach sklepowych, szatniach 
klubów sportowych czy publicznych toaletach (Hempel i Töpfer 2004: 43). Ta 
ogólna prawidłowość wyrażająca się w liniowym spadku akceptacji obecności 
kamer monitoringu wizyjnego wraz z tym im mniej publiczne, a bardziej pry-
watne jest widoczna w odpowiedziach zarówno kobiet, jak i mężczyzn oraz 
we wszystkich badanych grupach wiekowych. Pewne różnice dotyczą wszak-
że poszczególnych potencjalnych lokalizacji. Instalację systemu monitoringu 
w żłobkach i przedszkolach częściej popierają kobiety (57%) niż mężczyźni 
(47%). Wynika to zapewne z wyższego poziomu obaw kobiet o bezpieczeństwo 
własnych dzieci (Heber 2009; Snedker 2006; Warr i Ellison 2000). Za umiesz-
czeniem kamer w pubach, klubach i dyskotekach również częściej opowiadają 
się kobiety (73%) niż mężczyźni (53%). Większą akceptację dla instalacji mo-
nitoringu w tego typu miejscach manifestują osoby z najstarszej grupy wie-
kowej (65+ – 76%) w porównaniu z pozostałymi grupami wiekowymi, w tym 
w szczególności z najmłodszą (18–24 – 62%). Najmłodsi respondenci w porów-
naniu ze średnią i z pozostałymi grupami wydają się mniej skłonni przystać 
na instalację kamer monitoringu zwłaszcza w tych miejscach, w których kon-
centruje się ich życie codzienne i gdzie spędzają czas wolny, tj. na szkolnych 
korytarzach (63% respondentów akceptuje obecność kamer), na stadionach 
(81%), w halach koncertowych i sportowych (65%), wspomnianych już pu-
bach, a także przy wejściu do domu (46%). Wyniki te sugerują, że o akceptacji 
obecności kamer monitoringu wizyjnego decyduje nie tylko ogólnodostępność 
przestrzeni, w której miałyby się one znaleźć, ale również stopień ingerencji 
kamery w życie prywatne osoby. 
Stosunek do monitoringu wizyjnego wyraża nie tylko akceptacja dla ka-
mer w abstrakcyjnych lokalizacjach, ale również w swoim najbliższym otocze-
niu. Mieszkańcy Krakowa pytani o swoje pierwsze odczucia wobec pomysłu 
instalacji kamer CCTV w okolicy zamieszkania w pierwszej kolejności dekla-
rowali, że dzięki nim okolica stanie się bardziej bezpieczna (61%). Ta myśl 
częściej towarzyszyła kobietom (66%) niż mężczyznom (56%). Niemal 1/5 re-
spondentów wyraziła przekonanie, że dzięki takiej instalacji będzie można 
skuteczniej ścigać przestępców. Sceptycznie do monitoringu w sąsiedztwie 
odniosło się 10% respondentów, którzy uważają instalację kamer za marno-
trawstwo środków, które mogłyby zostać przeznaczone na ważniejsze cele. 
Częściej takie stanowisko wyrażali mężczyźni niż kobiety. Niewielki odsetek 
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(3%) respondentów deklarował, że ich pierwszym skojarzeniem jest fakt, że 
będą stale obserwowani. 
Na szczególną uwagę w odniesieniu do kwestii akceptacji (lub jej braku) dla 
monitoringu wizyjnego w przestrzeni publicznej zasługuje stosunek obywateli 
do potencjalnego zagrożenia prawa do prywatności i innych praw obywatel-
skich, jakie niesie ze sobą instalacja kamer monitoringu wizyjnego. Mieszkań-
cy Krakowa zdają się jednak nie doświadczać związanych z nim obaw. Niemal 
58% respondentów nie uważa, że rozbudowa monitoringu będzie prowadzić do 
naruszania prawa do prywatności zwykłych mieszkańców. Przeciwnego zdania 
jest 24% mieszkańców. Odsetek ten jest mniejszy niż w cytowanych badaniach 
Dittona, w których przekonanie o tym, że CCTV może zagrażać prawom obywa-
telskim, wyraziło 35% respondentów. Większość z nich (69%) to ci, którzy dekla-
rują brak akceptacji dla kamer monitoringu wizyjnego (Ditton 2000: 701). Wysoki 
odsetek osób dostrzegających zagrożenia dla praw obywatelskich w związku 
z obecnością kamer CCTV w przestrzeni publicznej stwierdzono w badaniach 
w ramach projektu Urbaneye. W pięciu badanych europejskich stolicach średnio 
41% respondentów zgodziło się ze stwierdzeniem, że kamery CCTV naruszają/
mogą naruszać prawo do prywatności  – przy czym odsetek ten był najwyższy 
wśród badanych mieszkańców Berlina (49%), najniższy zaś wśród mieszkańców 
Wiednia (36%; Hempel i Töpfer 2004: 46). W licznych badaniach opinii publicznej 
jednak nie więcej niż 1/5 badanych obawia się w związku z rozwojem systemów 
monitoringu wizyjnego zagrożeń prawa do prywatności (Spriggs i in. 2005: 41). 
Mieszkańcy Krakowa żywią przekonanie, że osoby, które przestrzegają prawa, 
nie muszą obawiać się tego, że kamery będą naruszać ich prywatność (73%). 
Podobne przekonanie wyrażają mieszkańcy europejskich miast: Budapesztu 
(78%), Londynu (75%) i Berlina (70%), choć wśród mieszkańców stolicy Austrii 
zaobserwować można większy sceptycyzm w odniesieniu do tej kwestii (43%; 
Hempel i Töpfer 2004: 46). W świetle powyższych wyników można stwierdzić, 
że mieszkańcy Krakowa w większości nie obawiają się, że kamery monitoringu 
wizyjnego będą stanowiły zagrożenie ich praw obywatelskich. Być może ma 
to związek z przekonaniem o niezbędności monitoringu jako środka prewen-
cji kryminalnej. Choć pytani o skuteczne środki zapobiegania przestępczości 
mieszkańcy Krakowa skłaniali się w pierwszej kolejności ku innym działaniom 
niż rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego, to aż 77% z nich deklarowało, 
że wykorzystanie kamer CCTV jest w dzisiejszych czasach niezbędne do zapew-
nienia bezpieczeństwa obywatelom. Być może w opinii części respondentów 
monitoring współcześnie to „zło konieczne” i cena, jaką przychodzi zapłacić 
za bezpieczeństwo obywateli. Niewykluczone wszakże, że akceptacja obec-
ności kamer CCTV ma jednak inne podłoże. Decyzja o ich instalacji w mieście, 
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dzielnicy, na osiedlu czy w bloku, w którym mieszkają respondenci, zazwyczaj 
zapada „odgórnie”, bez ich udziału i nie jest kwestionowana, nawet przez tych, 
którzy w oku kamery czują dyskomfort. Mieszkańcy przyjmują bierną posta-
wę wobec decyzji władz państwowych, lokalnych, służb odpowiedzialnych za 
bezpieczeństwo i porządek publiczny, wspólnot mieszkaniowych czy dewelo-
perów. Poczucie nieuchronności i braku wpływu na rzeczywistość w tym zakre-
sie sprawiają, że mieszkańcy akceptują kamery w otaczającej ich przestrzeni 
(Skórzyńska-Ślusarek 2013: 18).
Jak już wspomniano, o atrakcyjności, a tym samym popularności monitorin-
gu wizyjnego decyduje m.in. to, że obserwacja za pośrednictwem kamer CCTV 
nie wywołuje dyskomfortu ani obserwujących, ani obserwowanych. W tej sy-
tuacji łatwiej o akceptację takiego narzędzia. Respondenci w badaniu Monito-
ring w Krakowie w większości deklarowali, że znajdowanie się w oku kamery 
w żaden sposób nie wpływa na ich samopoczucie (62%). Blisko 27% uważa, że 
w oku kamery czuje się bezpieczniej, ale 9% czuje się nieswojo, wiedząc, że są 
obserwowani. Stwierdzono istotne statystycznie (choć słabe) korelacje pomiędzy 
samopoczuciem w oku kamery CCTV a oceną wpływu, jaki monitoring ma na 
prawo do prywatności obywateli, ρ = 0.23, p < .0001. Mieszkańcy, którzy czują 
się bezpiecznie w oku kamery, a także ci, na których samopoczucie obecność 
monitoringu nie wpływa, częściej nie dostrzegają w monitoringu zagrożenia 
dla prawa do prywatności mieszkańców. Częściej uważają również, że osoby, 
które przestrzegają prawa, nie muszą się takich naruszeń obawiać, ρ = 0.21, 
p < .0001. Odwrotnie jest w przypadku respondentów czujących się w takiej 
sytuacji nieswojo  – częściej deklarują oni, że kamery stanowią zagrożenie pra-
wa do prywatności obywateli także w sytuacji, gdy przestrzegają oni prawa. 
Skuteczność monitoringu wizyjnego i konsekwencje jego 
wykorzystania
Badania naukowe poświęcone ocenie rzeczywistej skuteczności kamer CCTV 
w realizacji tych funkcji dostarczają rozbieżnych rezultatów (por. Szwejka i Opo-
zda-Suder w tym tomie). Bez względu jednak na ich wyniki, opinia obywateli 
o efektywności monitoringu w realizacji funkcji prewencyjnej, wykrywczej, do-
wodowej i w kwestii oddziaływania na poczucie bezpieczeństwa jest jednym 
z kluczowych elementów stosunku do kamer CCTV w przestrzeni publicznej. 
Respondenci w badaniu Monitoring w Krakowie byli w największym stopniu 
przekonani o skuteczności monitoringu w zakresie oddziaływania na poczucie 
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bezpieczeństwa mieszkańców oraz dostarczania dowodów popełnienia prze-
stępstwa dla organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości (po 81%). Równie 
wysoki odsetek respondentów uznał, że kamery CCTV umożliwiają wykrywa-
nie większej liczby sprawców przestępstw i wykroczeń (80%). Nieco mniej sku-
teczny, zdaniem mieszkańców, jest monitoring w zakresie obniżenia poziomu 
przestępczości i utrzymania porządku publicznego (wykres 3).
WYKreS 3. Skuteczność monitoringu wizyjnego w realizacji jego funkcji
Gdyby miarą skuteczności monitoringu uczynić subiektywne oceny wyra-
żane przez obywateli, bez wątpienia kamery CCTV stanowiłyby remedium na 
większość problemów związanych z bezpieczeństwem publicznym. Przekona-
nie o skuteczności monitoringu jest prawdopodobnie jedną z podstawowych 
przyczyn, dla których cieszy się on tak dużym zaufaniem obywateli. Podkreśla 
się jednak, że systemy monitoringu wizyjnego w praktyce mają zapobiegać 
niepożądanym zachowaniom raczej poprzez symboliczne odstraszanie niż 
aktywny nadzór. Choć kamery są dobrze widoczne, to osoby obserwowane są 
często niewidoczne z powodu nieregularnego monitorowania, niskiej jakości 
nagrań, nadmiaru informacji przekazywanych operatorowi za pośrednictwem 
kamer oraz instalacji atrap kamer (Hempel i Töpfer 2004: 7). 
Respondenci deklarowali, że monitoring wizyjny jest ich zdaniem najbardziej 
skuteczny w zakresie zwiększania poczucia bezpieczeństwa mieszkańców (81%). 
Co szczególnie interesujące, tylko 60% pytanych o to, w jakim stopniu czują się 
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bezpieczniej, wiedząc, że znajdują się w oku kamery CCTV, uznało, że czują się 
zdecydowanie lub raczej bezpiecznie. Blisko 28% respondentów deklaruje, że 
kamery nie wpływają na ich poczucie bezpieczeństwa, a 9% twierdzi, że ni-
gdy się w takie sytuacji nie znalazło. Najczęściej przekonanie o tym, że nigdy 
nie znajdowali się w oku kamery, wyrażają najstarsi badani (powyżej 56. roku 
życia: 42%). To jedynie potwierdza już wcześniej wskazaną tezę, że brak wie-
dzy o monitoringu wizyjnym i kamerach w przestrzeni publicznej sprawia, że 
monitoring nie spełnia swoich podstawowych funkcji.
Najmniejszy odsetek respondentów wierzył w skuteczność kamer CCTV 
w obniżaniu poziomu przestępczości, które może uchodzić za priorytet pośród 
działań związanych z bezpieczeństwem publicznym. Niemniej wszystkie funk-
cje, jakie może spełniać CCTV, należy traktować równoważnie, w szczególności 
nie można lekceważyć czy umniejszać znaczenia wpływu, jaki kamery monito-
ringu wizyjnego mają na poczucie bezpieczeństwa obywateli. Choć poczucie 
bezpieczeństwa (czy też jego brak, utożsamiany ze strachem przed przestęp-
czością) zdaje się nie mieć bezpośredniego związku z poziomem przestępczości, 
to rodzi jak najbardziej realne  – negatywne  – konsekwencje dla obywateli na 
poziomie indywidualnym, mikro- i makrospołecznym. Na poziomie indywidual-
nym osoby odczuwające wysoki poziom strachu przed przestępczością częściej 
wykrywają u siebie symptomy depresji oraz deklarują inne zaburzenia zdro-
wia psychicznego (Stafford i in. 2007: 2076), gorzej oceniają swój stan zdrowia 
fizycznego (Green i in. 2002: 14–15), mają skłonność do ograniczania swojej 
aktywności fizycznej, a także aktywności społecznej (Moore 2006: 115–117). Na 
poziomie mikrospołecznym strach przed przestępczością może prowadzić do 
erozji społecznych więzi w ramach wspólnot lokalnych, obniżenia liczby i jako-
ści kontaktów sąsiedzkich, co wpływa na anonimowość i wzajemną nieufność 
w lokalnych społecznościach (Vanderveen 2006: 13). Na poziomie makrospo-
łecznym strach przed przestępczością może osłabiać wiarę w skuteczność in-
stytucji powołanych do ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz 
dostarczać usprawiedliwienia dla samosądów. Ponadto może przekładać się 
na radykalizację postaw obywateli wobec przestępczości oraz na gotowość do 
popierania widowiskowych, lecz mało efektywnych metod ograniczania prze-
stępczości oraz strachu przed nią (Doran i Burgess 2012: 19; Garofalo 1981: 844).
Monitoring wizyjny poza korzyściami dla bezpieczeństwa i porządku pub-
licznego (Armitage i in. 1999: 225–250; Gill i Turbin 1999: 185–193) niesie 
również pewne ryzyko. Objęcie nadzorem kamer obszaru może prowadzić do 
przemieszczenia (displacement) terytorialnego przestępczości  – zmiany miej-
sca popełniania przestępstw do lokalizacji, która zasięgiem kamer nie jest 
objęta (Dickinson 2012; Park i in. 2012; Waples i in. 2009). Opinia publiczna 
również zdaje się dostrzegać ten problem. W cytowanych badaniach Dittona 
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51% respondentów zgodziło się z twierdzeniem, że kamery CCTV nie obniża-
ją poziomu przestępczości, a jedynie ją przemieszczają w inne miejsce (2000: 
703). Istnieje również ryzyko, że instalacja kamer monitoringu wizyjnego może 
prowadzić do osłabienia czujności funkcjonariuszy policji i innych służb, a tak-
że mieszkańców, którzy nadmiernie polegają na technicznych możliwościach 
kamer CCTV, zwiększając tym samym szanse potencjalnych sprawców na po-
pełnianie przestępstw. Podkreśla się również, że kamery mogą niekorzystnie 
wpływać na swego rodzaju naturalny nadzór społeczny nad objętymi monito-
ringiem obszarami, gdyż część osób może zrezygnować z uczęszczania w te 
rejony (Gill i Turbin 1999: 190). Poważnym ryzykiem, jakie niesie ze sobą bu-
dowa systemu monitoringu, jest zjawisko rozmycia odpowiedzialności. Polega 
ono na tym, że świadkowie przestępstw czy naruszeń porządku publicznego 
w terenie, w którym zlokalizowane są kamery, nie czują się odpowiedzialni 
za podjęcie interwencji. Może to prowadzić do sytuacji, w których nie tylko 
świadkowie tych zdarzeń nie podejmą działań bezpośrednio zmierzających do 
ich powstrzymania czy przerwania, ale nawet nie zawiadomią policji czy in-
nych służb  – w myśl przekonania, że skoro obszar jest monitorowany to inter-
wencja zostanie wkrótce podjęta i bez ich inicjatywy (Waszkiewicz 2010: 103). 
Zjawisko rozmycia czy rozproszenia odpowiedzialności znajduje potwierdzenie 
w zidentyfikowanym w badaniach psychologii społecznej efekcie widza. Pole-
ga on na tym, że im więcej jest świadków nagłego zdarzenia, tym mniejsza 
szansa, że którykolwiek z nich podejmie interwencję (Aronson i in. 1997: 480). 
W badaniu Monitoring w Krakowie zapytano respondentów o to, czy zgadzają 
się ze stwierdzeniem, że:
jedną z zalet monitoringu jest to, że nie trzeba się samemu o pewne rzeczy martwić. 
Jeżeli widzę, że ma miejsce kradzież lub bójka, to wiem, że nie muszę interwenio-
wać, bo ludzie, którzy dyżurują przy kamerach, się tym zajmą. 
Nieco ponad 27% respondentów zgodziło się z tym sformułowaniem, a nie-
mal 61% było przeciwnego zdania. Częściej z tym stwierdzeniem zgadzały się 
osoby powyżej 65. roku życia (39%) w porównaniu z respondentami w młod-
szych grupach wiekowych. W raporcie Skórzyńskiej-Ślusarek (2013: 22) 35% re-
spondentów zgodziło się z tym stwierdzeniem w 2013 roku. Odsetek ten był 
mniejszy niż dwa lata wcześniej (44%), niemniej niepokojąca wydaje się skłon-
ność do przyjmowania takiej postawy. Podobnie jak w badaniu krakowskim 
wraz z wiekiem rósł odsetek osób akceptujących taką postawę i był najwyż-
szy w grupie osób po 60. roku życia (aż 48%; Skórzyńska-Ślusarek 2013: 22). 
Co czwarty respondent w badaniach Dixona i współpracowników uważał, że 
obecność kamer zmniejsza poziom ich osobistej odpowiedzialności za innych 
w miejscach publicznych (2003: 21).
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Sceptycyzm wobec monitoringu wizyjnego
Choć dotychczas przedstawione wyniki wskazują na wyraźnie pozytywny sto-
sunek respondentów do monitoringu wizyjnego, to wśród badanych można 
wyróżnić grupę osób, których stosunek do monitoringu wizyjnego uznać na-
leży za jeśli nie sceptyczny, to przynajmniej umiarkowanie sceptyczny8. Niemal 
1/5 respondentów (24%) uznała, że rozbudowa monitoringu będzie prowadzić 
do naruszania prawa do prywatności zwykłych mieszkańców. Jeszcze liczniej-
sza jest grupa respondentów (32%), którzy uważają, że kamery monitoringu 
nie powinny rejestrować dźwięku, co przynajmniej częściowo znajduje uzasad-
nienie w obawie o poszanowanie prawa do prywatności osób znajdujących się 
w oku kamery. Niewielu respondentów uważa, że kamer monitoringu w Kra-
kowie jest za dużo (2%), ale co szósty uważa, że ich liczba jest dostateczna 
(16%). Co prawda niewielu respondentów będąc w zasięgu kamery czuje się 
zagrożonych lub czuje się mniej bezpiecznie, ale 28% z nich deklaruje, że nie 
wpływa to na ich poczucie bezpieczeństwa  – ani negatywnie, ani pozytywnie. 
Znajdowanie się w zasięgu kamery monitoringu wizyjnego sprawia jednak, że 
9% respondentów czuje się nieswojo, wiedząc, że są obserwowani. Sceptycyzm 
wobec systemu monitoringu wizyjnego może wynikać nie tylko z dostrzegania 
zagrożeń dla praw i wolności obywatelskich, ale również z przekonania o kosz-
towności systemu niewspółmiernej do oczekiwanych efektów jego instalacji. 
Ponad 10% respondentów pytanych o to, co w pierwszej kolejności przyszłoby 
im na myśl, gdyby w ich okolicy planowano zainstalować kamery monitorin-
gu, odpowiedziało, że uznaliby to za marnotrawienie pieniędzy, które można 
przeznaczyć na inne  – ważniejsze  – cele. 
Uwzględniając odpowiedzi na wskazane pytania będące wyrazem umiar-
kowanego sceptycyzmu wobec monitoringu wizyjnego, podjęto próbę pozna-
nia społeczno-demograficznego obrazu tych respondentów. Zdecydowaną 
większość respondentów o umiarkowanie sceptycznym nastawieniu do kamer 
monitoringu wizyjnego stanowią mężczyźni. Najczęściej taką postawę manife-
stują osoby w przedziale wiekowym 30–39 (36%), najrzadziej seniorzy po 60. 
roku życia (14%). Próba nie była ważona ze względu na wykształcenie respon-
dentów i rodzaj zamieszkiwanej zabudowy, niemniej najwięcej mieszkańców 
sceptycznych wobec kamer CCTV ma wykształcenie wyższe i zamieszkuje nis-
kie bloki (tabela 8). 
 8  Szerzej na temat w monitoringu wizyjnego z perspektywy praw i wolności konstytucyj-
nych zob. Niżnik-Mucha w niniejszym tomie. 
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tAbelA 8. Społeczno-demograficzna charakterystyka respondentów  
umiarkowanie sceptycznych wobec monitoringu wizyjnego w Krakowie
Grupa respondentów umiarkowanie sceptycznych wobec monitoringu %
Płeć Kobieta 9
Mężczyzna 91
Wiek 18–29 16
30–39 36
40–49 10
50–59 25
60 i więcej 14
Wykształcenie Zasadnicze zawodowe 14
Średnie 1
Średnie techniczne 15
Studia wyższe niepełne 13
Studia wyższe ukończone 57
Zabudowa W wysokim bloku (co najmniej 5 pięter) 23
W niskim bloku (do 4 pięter) 40
W kamienicy 16
W domu w zabudowie szeregowej 3
W domu jednorodzinnym 19
Zmienne społeczno-demograficzne a stosunek do monitoringu 
wizyjnego
Zróżnicowanie płciowe w grupie osób umiarkowanie sceptycznych wobec kamer 
CCTV oraz ogólnie bardziej pozytywny stosunek kobiet do monitoringu wizyj-
nego znajduje do pewnego stopnia uzasadnienie w wielokrotnie i uniwersalnie 
potwierdzanej w badaniach nad poczuciem bezpieczeństwa prawidłowości, że 
kobiety charakteryzuje wyższy poziom obaw o własne bezpieczeństwo, nie-
uzasadniony wszakże rzeczywistym zagrożeniem (tzw. paradoks strachu przed 
przestępczością, fear of crime paradox; Ferraro 1995: 95–100; Gilchrist i in. 1998: 
283–298; Lane 2012: 57–67). W niniejszym badaniu mężczyźni (57%) częściej 
niż kobiety (44%) deklarowali, że Kraków jest miastem bezpiecznym. Ta sama 
tendencja dotyczyła oceny bezpieczeństwa w dzielnicy zamieszkania. Kobiety 
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częściej obawiały się (28%), że mogłyby paść ofiarą przestępstwa w najbliższym 
czasie w porównaniu z mężczyznami (23%), choć rzadziej deklarują one, że padły 
w przeszłości ofiarą przestępstwa (32% kobiet i 40% mężczyzn). Można przy-
puszczać, że skoro kobiety bardziej obawiają się ryzyka wiktymizacji, to są jed-
nocześnie bardziej skłonne akceptować środki mające to ryzyko minimalizować9. 
Opinie wyrażone przez respondentów w najmłodszych grupach wiekowych 
składają się na dość interesujący obraz ich postaw wobec monitoringu wizyjne-
go. To w grupach w przedziałach wiekowych 18–24 i 25–34 formułowane było 
najczęściej w porównaniu z innymi grupami wiekowymi oczekiwanie zwiększe-
nia liczby kamer monitoringu w Krakowie (odpowiednio 56% i 66%). Jednakże 
osoby badane w przedziale wiekowym 18–34 były w porównaniu z pozostałymi 
respondentami, zwłaszcza w najstarszej grupie wiekowej (po 56. roku życia), 
najbardziej sceptyczne w odniesieniu do takich twierdzeń o monitoringu wi-
zyjnym jak to, że jego wykorzystanie jest w dzisiejszych czasach niezbędne do 
zapewnienia bezpieczeństwa obywatelom, czy to, że osoby, które przestrzegają 
prawa, nie muszą obawiać się tego, że kamery będą naruszać ich prywatność 
(wykres 4). Sceptyczny stosunek młodszych respondentów w porównaniu ze 
starszymi jest prawidłowością stwierdzaną w licznych badaniach poświęconych 
monitoringowi (Hempel i Töpfer 2004: 8–9). 
WYKreS 4. opinie o monitoringu w poszczególnych grupach wiekowych
 9  Podobna sytuacja dotyczy osób starszych. Poczucie bezradności w konfrontacji z prze-
stępczością sprawia, że poziom obaw o bezpieczeństwo jest wyższy niż w innych grupach 
wiekowych. W porównaniu z pozostałymi grupami osoby po 55. roku życia częściej obawiają 
się, że mogą paść ofiarą przestępstwa. Ma to najpewniej związek z ich bardziej pozytywnym 
stosunkiem ogólnym do monitoringu wizyjnego.
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Również najniższy jest odsetek osób twierdzących, że monitoring wizyjny 
przyczynia się do utrzymania porządku w mieście i obniżenia poziomu prze-
stępczości wśród osób najmłodszych (w przedziale wiekowym 18–24 lata 52% 
badanych uważa, że kamery są skuteczne w utrzymaniu porządku w mieście, 
a 56%, że w obniżaniu poziomu przestępczości). Jak już wspomniano, to wśród 
respondentów w najmłodszej grupie wiekowej znajduje się najwyższy spośród 
wszystkich grup wiekowych odsetek osób niechętnych kamerom w miejscach 
publicznych, w których kamery są od wielu lat stałym elementem krajobrazu 
(np. na stadionach, w halach i innych miejscach, w których odbywają się wy-
darzenia sportowe i kulturalne) oraz miejscach, w których koncentruje się ich 
życie codzienne (w szkołach) i gdzie spędzają czas wolny (w pubach, klubach 
i dyskotekach). To sugeruje pewien rozdźwięk między generalnymi postawami 
wobec monitoringu wizyjnego młodszych badanych a postawami szczegółowymi.
podsumowanie
Przeprowadzone badania wskazują, że mieszkańcy Krakowa mają pozytywny 
stosunek do monitoringu wizyjnego. Ponadto potwierdziły one  – wyrażone 
przez krakowian w referendum  – oczekiwanie rozbudowy systemu monitorin-
gu wizyjnego w mieście. Poza oczekiwaniem zwiększenia liczby kamer CCTV 
w przestrzeni publicznej mieszkańcy wyrazili również przekonanie o niezbęd-
ności monitoringu w zapewnianiu współcześnie bezpieczeństwa obywatelom, 
choć niekoniecznie uważają go za najskuteczniejszy sposób zapobiegania prze-
stępczości. Na ich pozytywną ocenę monitoringu wpływa niewątpliwie wysoka 
ocena skuteczności kamer CCTV, zwłaszcza w zakresie wykrywania sprawców 
przestępstw i wykroczeń oraz poprawy poczucia bezpieczeństwa obywateli. 
Istnieje grupa osób umiarkowanie sceptycznych wobec monitoringu  – któ-
re nie optują za zwiększeniem liczby kamer CCTV w przestrzeni publicznej, 
wyrażają obawy o potencjalne naruszenia prawa do prywatności zwykłych 
obywateli czy sprzeciwiają się rejestracji przez kamery dźwięku obok obrazu. 
Głos ten  – choć mniej wyraźny  – nie może być w debacie publicznej dotyczącej 
monitoringu wizyjnego ignorowany. Liczne przykłady, także z Polski, wskazują, 
że nadużycia ze strony osób obsługujących kamery są nie tylko możliwe, ale 
rzeczywiście się zdarzają10. 
Niepokojącą kwestią, którą przeprowadzone badania obnażyły, jest niedoin-
formowanie mieszkańców w kwestii systemu monitoringu wizyjnego obecnie 
 10  Przykłady nadużywania systemów CCTV przez personel zarządzający podaje Waszkie-
wicz (2010: 58 i n.).
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funkcjonującego w Krakowie. Przekonanie wyrażone przez liczną grupę re-
spondentów (w tym zwłaszcza tych po 56. roku życia), że nigdy nie znaleźli 
się w oku kamery CCTV, świadczy o tym, że nie są świadomi  – powszechnej 
przecież  – obecności kamer w przestrzeni publicznej. Niedoinformowanie do-
tyczy również planowanych strategii rozwoju systemu, a przede wszystkim 
jego kosztów. Krakowianie nie mają świadomości kosztów pojedynczych ka-
mer, a co dopiero całości systemu wraz z jego stałą obsługą. W nierealistycz-
nych oczekiwaniach względem kamer monitoringu wizyjnego nie są zresztą 
odosobnieni (Helten i Fisher 2004: 15; Sœtnan i in. 2004). Badania Monitoring 
w Krakowie potwierdzają konieczność skierowania do mieszkańców rzetelnej 
informacji dotyczącej monitoringu wizyjnego  – możliwości technicznych, jakie 
oferuje, jego rzeczywistej skuteczności, a także jego kosztów. 
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